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Arulok és

Eorsi Istvan szinmiive az Arizonaban

Eorsi Istvan vagy tizennyolce
esztendeje, amikor Az dldozat
cimti darabjat irta, jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Judas
nem vetett véget életének koz-
vetleniil Krisztus halala utén,
csak koltotte tulajdon halalhi-
rét, nehogy a tébbi tanitvany
végezzen vele. Felbukkan hat
Rémaban kozvetleniil Jeruzsa-
lem pusztulasa utan, és meg-
probal megbirkézni a Saulusbol
Paulussa lett apostol és Mark
evangélista egyhazalapito to-
rekvéseivel. Az is kideriil, hogy
mai terminoldgidval 6 a mozga-
lom forradalmi szarnyahoz tar-
tozik, fundamentalista elvei és
tettrekész tdére van, mig Mark
az ideoldgiai szarnyat képviseli,
a birodalom eszméit, isteneit ki-
vanja megsemmisiteni.

A romlott nagyvarosban, a
zullott birodalmi kézpontban
cinizmusig bolcs és kivancsi ér-
telmiségiek meg az eszmékért
rajongasra hajlamos asszo-
' nyok, hogy ne mondjam kékha-
risnyak is belekeverednek elvi-
erkolesi vitajukba. Mert a da-
rab szandék szerinti lényege
alighanem a moralis kérdés: ki
aruld és ki aldozat, ha a meg-
valtashoz egyarant elkeriilhe-
tetlen az arulds és az aldozat.
Judas moralis lényét aldozza
hat a megvaltasért, nem tobb-e
ez, mintha puszta fizikai életét
vetné oda. De végiil Mark is
kénytelen hasonlé aldozatra,
hiszen fel kell ismernie, hogy
evangéliumaban nem Krisztus
igazsagat kell megirnia, hanem
azt, amivel uralkod¢ ideolégia-
va tehet]j a keresztényseéget.

Igaza van a szerzének, ami-
kor azt irja: ,,Vildgok fordulé-
jan, amikor az igazsagok fel
vannak szeletelve, mint étkez-
tet6helyeken a kenyér, hogyan
drizheti meg az ember 6nmagat
és a neki jutott szeletet? Dara-
bom ezt a kérdést veti fel, bar
valaszt nem igér rd.” Hozzate-
hetjuk, hogy szerencsére. Az
erdsen elméleti, elvont szoveg-
nek éppen a megvalaszolhatat-
lan kérdések adjék a fesziiltsé-

Molnar Judit, Kézdy Gyorgy és Székhelyi Jozsef

aldozatok

gét és hitelét. Az, hogy végiil
mégsem az erkdolesi kérdésekrol
sz6l a szinhazi este, hanem a
vilagallapotot abrazolja. Amely-
ben minden atestszik 6nnon
ellentétébe, amelyben nem le-
het értékrendet megallapitani
nemcsak az emberek, de egyes
cselekedeteik kozott sem. Jo-
szandékbol lesz az arulas és
arulasbél a legnagyobb aldo-
zat. S mindezt roppant élveze-
tesen szinezi a szerz6 és hdsei
kettdslatdsa. A szinen lévo fi-
gurak ugyanis mind roppant
bonyolult erkélesi helyzetben
vannak, amelyekben barhogy
is dontsenek, csakis felelds,
moralis lényhez méltéan visel-
kedhetnek. De akikrél beszél-
nek, a csdszartol a légionariu-
sokig és a feljelentdoktél az 6r6-
kosokig, mind egyszeri ha-
szonlesék, hataloméhes torte-
tok. A nézé nem szabadulhat a
gyanutol, hogy ha egy hazzal
odébb pillanthatnank be, nem
hasonléan vivdédé emberekre
bukkanniank-e, akik éppen
emezeket vélik kozdnséges,
amoralis lényeknek.

Vallé Péter az Arizona Kis-
szinhazban faltologatdssal szel-
lemesen alakithaté sziirkés
diszletbe helyezte a Tordai
Hajnal stilusosan seszini ruha-
it viseld szinészeket. Erzelmi-
leg atélt, szenvedélyektol flitott
teoretikus vitakat hozott szin-
re. Kér, hogy Székhelyi Jozsef-
ben valahol elveszett Mark
igazsaga. Mert Judasé gyonyo-
rien ragyogott Kézdy Gyorgy
fanatikus aggastydnjaban, Ro-
man Judit fenséges magabiz-
tossaggal mozgott az elveit
mély meggy6zidéssel valtogatod
mivelt romai dama magatar-
tas- és életformai kozott. Mécs
Kdroly elegansan és erkoleso-
sen volt cinikus, a féiskolas
Bede-Fazekas Szabolcs tiizes
intellektualis és erotikus ér-
dekl6déssel ajandékozta” meg
az ifju Tacitust, Molndr Judit
pedig kedvesen egyszerd lelki
lednyzd6t hozott szinre.
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